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активность предприимчивых последователей «сенсационного литературоведе-
ния» ускорила появление нового серьезного научного исследования, которое 
дает представление о современном уровне изучения творчества П. П. Ершова 
и вновь настойчиво напоминает нам о необходимости подготовки полноценного 
академического собрания сочинений крупного русского поэта, являющего собой, 
говоря словами авторов книги, «неразменный и непреходящий бренд россии 
и сибирской территории».
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в рецензии осуществлен аналитический обзор коллективной монографии «Феномен 
незавершенного», через призму ее разделов представлены различные аспекты неза-
вершенности в литературе. рассматриваются подразделы, посвященные проблеме 
дефиниции незавершенности: предисловие Т. а. снигиревой и а. в. Подчиненова, 
статья И. Е. васильева; предисловие а. в. Перцева, посвященное философским 
аспектам незавершенности; послесловие л. П. Быкова, в котором исследуется про-
блема незавершенности творческой биографии; «филологическое расследование» 
о. н. Турышевой, в ходе которого одна «незавершенность» в творчестве Ф. Кафки 
объясняется с помощью другой «незавершенности»; статьи, в которых осуществляется 
поиск «незавершенного» в «завершенном», будь то архетипические сюжеты (статья 
л. н. Житковой и н. в. Пращерук) или поэзия а. Т. Твардовского (статья Т. а. сниги-
ревой); статья о. Г. сидоровой, рассматривающая феномен незавершенного в аспекте 
рецепции (в творчестве Дж.-Г. Фаррела); подразделы, посвященные проблеме «неза-
вершенного» в поэтическом тексте (в частности, статья а. М. Меньщиковой об анне 
ахматовой); поэтике незавершенности (статьи М. Ю. Мухина, а также а. в. Кубасова 
и о. а. Михайловой о многоточии как «знаке незавершенности»).
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статистический метод.
о чем этот масштабный исследовательский труд? сам его предмет — неявен, 
эфемерен и по большому счету сам отличается понятийной «незавершенностью». 
но он есть, его присутствие неоспоримо — просто здесь неизбежно приходится 
довольствоваться приблизительными дефинициями.
в монографии немало внимания уделено самой проблеме подбора подходящих 
дефиниций — как в предисловии «Энергия незавершенности» (Т. А. Снигирева 
и А. В. Подчиненов), так и в разделе 1.1. «о семантике лексем “незаконченный, неза-
вершенный”» (О. А. Михайлова). впрочем, если суммировать значения, в которых 
реально толковалось незавершенное в разных подразделах монографии, то более 
подходящей представляется максимально широкая дефиниция, предложенная 
Т. а. снигиревой и а. в. Подчиненовым: незавершенное — это то, что относится 
к «поэтике “не”» [Феномен незавершенного, с. 3]1. К пространству незавершенного 
относится любая незаконченность — самого произведения, фабулы, структуры, 
любая «недосказанность», позволяющая толковать сказанное по-разному, любое 
несовпадение между сказанными словами, подразумеваемым смыслом (или смыс-
лами) и его (их) реальным или потенциальным толкованием. Добавим к этому 
возможную незавершенность творческой судьбы автора, а также незавершенность 
рецепции. Получается, что «завершенное» литературное произведение — это 
абсолютно законченный текст, в котором все высказано стопроцентно ясно, все 
связи — строго логические (никаких ассоциативных!), все смыслы — однозначны 
и исключают какие-либо альтернативные трактовки и рецепция которого никогда 
не менялась и не может измениться и всегда полностью адекватна его реальному 
содержанию. При этом биографическая судьба автора должна полностью совпадать 
с судьбой творческой. При подобных критериях «завершенность» применительно 
к художественному тексту — это своеобразный фантом, а незавершенность — из-
начальное, прирожденное свойство литературы, да и вообще искусства. 
литература, таким образом, — бесконечная игра «неопределенностей», 
«неясностей», «незавершенностей». Игра весьма увлекательная, дающая эв-
ристический посыл к объяснению неясного, определению неопределенного, 
завершению незавершенного. Без надежды до конца объяснить, определить, за-
вершить… И все же… важен и самоценен сам процесс, обогащающий культуру 
новыми смыслами. Монография «Феномен незавершенного» — это словно бы 
«отрезок» этого непрерывного процесса. Интересный, «смыслоемкий», дающий 
посыл для последующего поиска. 
немало внимания в монографии уделено «общетеоретическим» аспектам 
феномена незавершенного — как философским, так и филологическим. Фило-
софский базис под исследуемый феномен подведен практически в конце ра-
боты — в философском послесловии «Феномен незавершенности в искусстве 
1 Далее ссылки на этот источник даются в круглых скобках с указанием номера страницы.
265
и его философская подоплека» (А. В. Перцев). Здесь автор выходит за пределы 
собственно литературы — и выводит те или иные степени «незавершенности» 
в искусстве из мирообраза, характерного для той или иной эпохи.
среди теоретических подразделов филологического характера, наряду с уже 
упомянутыми, можно выделить также подразделы 1.2. «Креативный потенциал 
текстовых аномалий» (И. Е. Васильев) и 1.3. «Идея линеарного / циклического 
и неоконченного/открытого времени» (И. Догнал). Это фундаментальные теорети-
ческие исследования, подводящие своеобразный «фундамент» под последующие 
историко-литературные штудии. Представляется весьма интересным анализ 
феномена внетекстовых наращений в художественном произведении в подраз-
деле «Креативный потенциал текстовых аномалий». в самом деле — «произ-
ведение включает в себя внетекстовые элементы, связи и отношения» (с. 16). 
рассмотрев проблему сложных корреляций произведения в целом — и текста 
как его части, — И. Е. васильев затем углубляется в проблему «незавершенно-
сти» самого текста как источника креативного потенциала — когда «исходные 
тексты, будучи незаконченными, тем не менее обладают мощным силовым полем, 
индуцирующим творческую энергию продолжателей» (с. 24) и соответственно 
«будят воображение читателей, желание довершить начатое предшественником 
и восполнить отсутствующие в тексте художественные звенья» (Там же).
К числу теоретических разделов монографии можно причислить «филоло-
гическое» послесловие «Торжество постскриптума, или Метаморфозы литера-
турной репутации post mortem» (Л. П. Быков). Здесь анализируются два таких 
вроде бы «внетекстовых» фактора, как судьба и рецепция. оказывается, что 
и здесь содержится богатый интерпретационный потенциал. л. П. Быков в своем 
послесловии подробно рассматривает всевозможные варианты соотнесенности 
судьбы биографической — и судьбы творческой: в одних случаях — примерное 
совпадение и, значит, «законченность судьбы» (а. с. Пушкин, л. Толстой, И. Бу-
нин, Б. Пастернак и др.); в других — «служитель муз переживает свое творческое 
“Я”» (с. 513–514), как н. Тихонов, К. Федин, И. сельвинский. отдельное внима-
ние л. П. Быков уделил писателям «незавершенной судьбы» — как, например, 
совершенно разные по взглядам, но с одинаково рано оборвавшейся жизнью 
М. Кульчицкий и П. васильев. 
основную часть коллективной монографии составляют историко-литературные 
штудии. И здесь открывается широкий простор для интерпретационной игры. 
Многие подразделы представляют собой своеобразные «филологические рас-
следования». в качестве эвристического посыла берется та или иная «незавер-
шенность» в избранном художественном тексте — и на ее основе выстараивается 
оригинальная интерпретация. например, О. Н. Турышева в подразделе 1.4. «не-
завершенное в роли интерпретанты (на материале двух текстов Ф. Кафки)» 
объясняет (и, следовательно, отчасти «завершает») одну «незавершенность» 
посредством другой «незавершенности». Принципиальная «незавершенность» 
классического «Превращения» Ф. Кафки, с точки зрения о. н. Турышевой, за-
ключается в «полном отсутствии предыстории, в опоре на которую возможно 
было бы хоть как-то объяснить причины метаморфозы героя» (с. 37). в принципе, 
В. С. Рабинович. незавершимая незавершенность
266 рЕЦЕнЗИИ
общее содержание «Превращения», казалось бы, позволяет проигнорировать эту 
«неясность» как нечто в общем контексте несущественное. ведь это в контексте 
«Превращения» в целом — всего лишь аллегория одиночества, ничтожности 
и униженности человека, переданного, по выражению Макса Брода, «во власть 
неумолимых сил» (с. 37). 
в ходе своего «расследования» о. н. Турышева обращается к малоизвестно-
му фрагменту незаконченного (т. е. «незавершенного») текста, изданному уже 
после смерти Ф. Кафки и условно названному Максом Бродом «свадебные 
приготовления в деревне». Там тоже появляется мотив превращения в жука — 
но уже с объяснением и мотивацией: Эдуард рабан, не желающий отправляться 
в мучительную для него поездку, мечтает «послать туда тело» (с. 38), а сам тем 
временем остаться в своей постели, под одеялом, в образе «какого-то большого 
жука, жука-оленя или майского жука» (с. 39). Получается, «желание превращения 
в этом фрагменте самым отчетливым образом мотивировано потребностью во сне, 
в отдыхе и защите» (с. 39). И, накладывая на «Превращение» текст «свадебных 
приготовлений…», а также переписку Кафки с Фелицией Бауэр, которая велась 
как раз во время работы писателя над «Превращением», о. н. Турышева при-
ходит к выводу, что и в «Превращении» присутствует родственная «свадебным 
приготовлениям» семантика: «“Превращение”, таким образом, является результа-
том активности бессознательного в попытках избавления от мучительных тягот 
обыденной жизни» (с. 42).
Получается, разгадка причины превращения Грегора Замзы в жука обна-
ружена? о. н. Турышева убедительно обосновала наличие корреляции между 
превращением несчастного Грегора и мечтой о таком превращении героя «сва-
дебных приготовлений». И это отчасти исправляет логическую «незавершен-
ность» «Превращения». но только отчасти. Ибо мера и степень корреляции 
так и остаются загадкой. в какой мере Кафка, работая над «Превращением», 
имел в виду содержание своих же «свадебных приготовлений…»? ведь мотив 
«превращения в жука» мог возникать в сознании Кафки в самых разных и в том 
числе не связанных между собой контекстах. налицо и очень существенная 
трансформация этого мотива в «Превращении» в сравнении со «свадебными 
приготовлениями…»: Эдуард рабан желает такого перевоплощения, а для Грегора 
Замзы — это обрушившееся на него извне несчастье; для Эдуарда рабана жук ото-
ждествляется с душой, отделившейся на время от несчастного человеческого тела, 
а Грегор Замза превращается в жука именно телесно, в то время как его душа без-
успешно пытается вырваться за пределы отвратительной «насекомой» телесной 
оболочки. Короче говоря, корреляция между «Превращением» и «свадебными 
приготовлениями», безусловно, есть, и автор подраздела ее вполне убедительно 
аргументировала, но мера этой корреляции, очевидно, до конца невыяснима, 
и «незавершенность», таким образом, все равно остается.
Другой образец подхода к «незавершенности» в литературе, присутствующий 
в данной монографии, предполагает поиск «незавершенного» в «завершенном», 
точнее — в претендующем на «завершенность». Казалось бы, трудно предста-
вить себе нечто более «завершенное», нежели архетипический сюжет; от этой 
267
кажущейся неоспоримости отталкиваются авторы подраздела 3.3. «незавер-
шенность архетипических сюжетов» Л. Н. Житкова и Н. В. Пращерук. но, ока-
зывается, уже самим фактом своей открытости для разных прочтений самые, 
казалось бы, неоспоримые архетипические сюжеты демонстрируют собственную 
«незавершенность». Как об этом пишут авторы подраздела, «…продолжающа-
яся жизнь архетипов в культуре обеспечивается в том числе и их постоянной 
“готовностью” к обновлению, то есть онтологической характеристикой любого 
архетипического сюжета является принципиальная незавершенность» (с. 296). 
сам подраздел, таким образом, уже начинается с вывода, обобщения — а дальше 
уже этот вывод убедительно аргументируется и иллюстрируется сопоставлением 
разных авторских интерпретаций, а значит — и разных авторских прочтений 
известного архетипического сюжета об агасфере. в данном случае сопоставля-
ются «три авторских прочтения… легенды: а. с. Пушкиным, в. а. Жуковским 
и И. с. Тургеневым» (с. 298), и оказывается, что при наличии объединяющих эти 
три прочтения констант в каждом случае есть и свое, особое — «пушкинское», 
«жуковское», «тургеневское», и авторы подраздела подробно анализируют это 
особое для каждого отдельного прочтения. И это уже есть свидетельство «неза-
вершенности» исходного сюжета. Этот подраздел наводит на мысль о причуд-
ливом сочетании в архетипических сюжетах «константности» — и открытости 
для ранее даже не предполагавшихся толкований.
Трудно представить себе поэта более «завершенного», чем а. Т. Твардовский. 
Т. А. Снигирева в своем литературном «расследовании» (раздел 3.8. «Три лишних 
строки (литературоведческий этюд)»), подкрепляя исходное стремление Твар-
довского к «завершенности», приводит его программные строки:
…За свое в ответе,
Я об одном при жизни хлопочу:
о том, что знаю лучше всех на свете,
сказать хочу. И так, как я хочу.
(с. 378)
в этих строках — изначальное желание сделать «изреченное» правдой 
(в неявном споре с тютчевским «Мысль изреченная есть ложь»). И, разумеет-
ся, — подобный посыл не может не предполагать цели быть адекватно понятым, 
т. е. однозначно, сообразно той правде, которую поэт знает и должен точно и пра-
вильно сказать. но, однако, в финале его не менее программного стихотворения 
«Я знаю, никакой моей вины»… — «речь не о том, но все же, все же, все же…» 
[Твардовский, с. 452]. не говоря уже о подчеркнутой формальной «незавершен-
ности», эти строки предполагают и «незавершенность» потенциальной рецепции. 
своеобразным эвристическим посылом для «расследования» Т. а. снигиревой 
стала некоторая чужеродность подобной «незавершенности» финала творче-
ской манере Твардовского в целом. И ведь действительно — обнаружилось, что 
и сам Твардовский изначально планировал закончить стихотворение — в своем 
духе — четкой, афористичной формулой. И такой «итоговой» формулой перво-
начально стало:
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…Только знаю, в дни войны
на жизнь и смерть у всех права одни.
(с. 382)
Четче сказать трудно. а вот по существу… Процитированный Т. а. снигиревой 
а. Кондратович назвал это «эрзац-ответом» (с. 383). И сам Твардовский понял, 
что в данном случае ближе всего к той правде, которую он хотел предельно ясно 
сказать, — будет именно та самая «незавершенность», то самое «но все же, все 
же, все же»… 
в некоторых подразделах монографии феномен незавершенного рассматри-
вается в аспекте рецепции. Это, прежде всего, подразделы 1.6. «литературная 
критика как завершение незавершенного» (Ю. А. Говорухина) и 2.3. «судьба 
и проза Джеймса Гордона Фаррела» (О. Г. Сидорова). в подразделе, посвященном 
прозе Фаррела, исходным посылом для автора стала бросающаяся в глаза «неза-
вершенность» рецепции творчества английского писателя Фаррела (1935–1979), 
который не был оценен при жизни — и лишь тридцать лет спустя после трагиче-
ской гибели был посмертно удостоен престижной Букеровской премии. с точки 
зрения о. Г. сидоровой, подобный временной разрыв является свидетельством 
«незавершенности, открытости ряда вопросов, связанных с именем и творчеством 
Фаррела» (с. 136), отдельные из которых касаются изменения восприятия англий-
ского читателя в постколониальную эпоху. в самом деле, в годы, когда творил 
Фаррел (1960–1970-е гг.), сама тематика его произведений, относящаяся к истории 
Британской империи, не была активно востребована британским читателем в силу 
того, что тогда слишком свежа была память об «одном из самых травматических 
событий ХХ в.» (с. 149) — крушении Британской империи. Естественно и за-
кономерно в такой ситуации нежелание вновь «по горячим следам» переживать 
травматическую ситуацию, лишний раз вспоминать о погибшей империи. Другое 
дело — последующие десятилетия, «когда острота пережитых событий несколько 
сглаживается и отходит в область прошлого» (с. 149) — и, соответственно, исто-
рическая рефлексия перестает быть столь травмирующей и вновь становится 
интересной. отсюда — и посмертный Букер Джеймса Гордона Фаррела.
Интересно, впрочем, что о. Г. сидорова, отталкиваясь от «незавершенной» 
рецепции фарреловского творчества, вышла и к фарреловским «незавершен-
ностям» иных уровней — от его незавершенного романа «станция на холме» 
и до неявных, подразумеваемых и потому допускающих различные толкования 
смыслов. Так, например, подробно анализируя исторический роман Фаррела 
«осада Кришнапура», о. Г. сидорова констатирует: «Хотя герои романа одержи-
вают победу над мятежниками (строго следуя исторической правде!), читателю 
становятся очевидны причины позднейшего падения самой могущественной 
империи современного мира» (с. 144). в этом контексте о. Г. сидорова акценти-
рует неслучайность присутствия в историческом романе «осада Кришнапура» 
пассажа, в котором при обороне английской резиденции в индийском городе 
лакхнау «гарнизону, у которого закончились боеприпасы, приходится палить 
из пушек по врагам бюстами классиков... Полет металлической головы поэта 
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Китса сильно ограничен массой локонов, тогда как голова Шекспира наносит 
мятежникам ощутимые потери» (с. 143). Фаррел не рефлексирует по этому 
поводу — он лишь описывает — и о. Г сидорова убедительно показывает, как 
сквозь историческое описание просматривается неявная (т. е. незавершенная) 
историческая рефлексия Фаррела. Если культура становится оружием (головы 
Китса и Шекспира в качестве пушечных ядер!) — значит, сторона, вынужденная 
так защищаться, в этом противостоянии обречена — и ей лучше отступить. 
«незавершенное» в поэтическом тексте — заслуживающий особого внима-
ния феномен. среди поэтов наиболее пристального внимания в монографии 
удостоилась М. Цветаева: «незавершенному» в ее творчестве посвящены три 
подраздела (их авторы — А. А. Медведев, С. А. Фокина, Т. Е. Барышникова). сре-
ди других поэтов, рассматриваемых в монографии в контексте «незавершен-
ности», — а. с. Пушкин (Н. А. Рогачёва), а. Т. Твардовский (уже упомянутый 
раздел Т. А. Снигиревой) и а. ахматова (А. М. Меньщикова). в последнем случае 
молодой исследователь а. М. Меньщикова скрупулезно анализирует десять 
редакций ахматовской «Поэмы без героя», среди которых нет ни одного кано-
нического варианта, что уже автоматически предполагает «незавершенность» 
каждого из рассматриваемых вариантов. раздел а. М. Меньщиковой представляет 
собой образец дотошного поэтологического анализа, когда учитываются даже 
такие, на первый взгляд, незначительные различия между разными вариантами, 
как поставленное или непоставленное ударение, различия в знаках препинания 
и др. с точки зрения неискушенного человека, подобные различия могут быть 
и случайными. но а. М. Меньщикова так не считает — и видит в этих вроде бы 
случайных и малозаметных различиях проявление сущностных свойств ахма-
товской «Поэмы». а. М. Меньщикова последовательно идет от сопоставления 
различных редакций «Поэмы без героя» в кажущихся «мелочах» к расшифровке 
«потайных» смыслов, когда чтение разных редакций порождает «наслоение ал-
люзий на уже имеющиеся связи» (с. 455).
Богатый историко-литературный материал, через призму которого в моногра-
фии исследуется феномен «незавершенности», включает в себя также творчество 
И. с. Тургенева (О. В. Черкезова), в. набокова (Н. И. Завгородняя), а. П. Чехова 
(К. Д. Гордович), в. розанова (Н. М. Раковская), братьев стругацких (А. В. Сни-
гирев), М. Пришвина (Е. А. Худенко), отечественных драматургов братьев Пре-
сняковых и И. вырыпаева (Т. Н. Бреева), а из зарубежной литературы — твор-
чество И. в. Гете (А. Н. Садриева). среди историко-литературных подразделов, 
характеризующих более общие тенденции или направления, можно выделить 
подразделы Ю. А. Говорухиной, Е. В. Пономаревой и Е. П. Исаковой, Т. Ф. Семьян.
Часть подразделов книги посвящена поэтике незавершенности, в том чис-
ле — «знакам незавершенности». в частности, это подраздел, авторы которого — 
Т. а. снигирева и а. в. Подчиненов — развернуто, с опорой на богатый литера-
турный материал, в том числе, что важно, — самый современный, — исследуют 
феномен фрагментарности в литературе в широком спектре контекстов и смыслов.
Пожалуй, больше всего из «знаков незавершенности» повезло многото-
чию, которому посвящено целых два подраздела. в одном из них А. В. Кубасов 
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и О. А. Михайлова детально прорабатывают историю многоточия — от XVIII в. 
до наших дней, с опорой на обширный теоретический (начиная от н. М. Карамзи-
на и далее) и литературный материал, с сопоставлением роли многоточия в про-
изведениях разных авторов — от Ф. М. Достоевского, а. П. Чехова и И. Бунина 
до самых современных писателей. При этом для авторов подраздела остается 
действительным исходный постулат: «Многоточие означает недоговоренность — 
либо семантическую… либо формальную» (с. 258), т. е. многоточие — безусловно, 
знак незавершенности. 
несколько «карнавальную» струю вносит в монографию подраздел М. Ю. Му-
хина. Фундаментальный тезис о том, что многоточие — знак незавершенности, 
здесь внешне никак не дезавуируется. разумеется, «наиболее формальным 
и самым очевидным, пунктуационным символом незавершенности является 
многоточие» (с. 285). Это аксиома, это не оспаривается, а только констатиру-
ется, — и далее М. Ю. Мухин применяет к многоточию свой статистический 
метод анализа. Исследователь накладывает трафарет статистического метода 
на творчество разных писателей: 22,67 миллиона слов. 239 194 многоточия… 
67 авторов — от Пушкина и Гоголя до Татьяны Толстой, Дины рубиной, акунина 
и Пелевина. И венцом торжествующей алгебры, которой, наконец, окончательно 
поверена гармония прозы и поэзии, становятся грандиозные сводные таблицы 
«Количество многоточий на тысячу слов в прозе и поэзии (сортировка по году 
рождения авторов)» (с. 292) и «Количество многоточий на тысячу слов в тек-
сте (сортировка по убыванию)» (с. 294–295). И вот здесь-то и обнаруживается 
незаметная «бомба», способная «взорвать» и статистический метод (точнее, 
его претензию на «завершенность»), и аксиому о том, что многоточие — непре-
менно знак «незавершенности». ведь, наряду с немногочисленными случаями, 
подтверждающими эту аксиому, гораздо больше примеров, подтверждающих 
обратное. Больше всего многоточий среди поэтов у вполне «завершенного» ро-
берта рождественского; очень «многоточивы» весьма «завершенные» Шукшин, 
Горький, Мамин-сибиряк, некрасов; зато очень мало многоточий у гораздо менее 
«завершенных» Тынянова, Пастернака, л. андреева, Бродского, Фета. Значит, 
либо статистический метод «хромает», либо многоточие вовсе не обязательно 
есть знак «незавершенности». И заканчивает М. Ю. Мухин свой раздел вполне 
«карнавально». оказывается, что многоточие есть всего лишь «достаточно част-
ный признак стиля» (с. 295), своего рода «незавершенный» знак «незавершен-
ности», а применительно к статистическому методу — фиксируется «феномен 
незавершенности статистических данных» (с. 295). Да и можно ли, исследуя 
«незавершенность», претендовать на «завершенность» собственного подхода? 
Это было бы непростительным диссонансом.
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